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La recherche communiquée par le SMART à l’AIPU Monastir en 2006 a montré que rectifier 
les épreuves a un impact significativement positif sur la validité et la fidélité de l’épreuve. En 
continuité avec cette étude, notre communication vise à faciliter la création de tests 
standardisés, plus fiables, plus efficaces, plus rapidement mis en œuvre, en vue de satisfaire 
au mieux les exigences actuelles du monde de l’enseignement/formation/ressources humaines. 
Notre objectif est d’améliorer l’accompagnement docimologique des enseignants de 
l’Université de Liège (ULg) à l’aide de la plate-forme électronique de construction et de 
gestion qualité de tests standardisés intitulée e-C&QCST (electronic Construction & Quality 
Control in Standardized Testing) réalisée à l’aide de logiciels libres et dans une philosophie 
« Open Source ». 
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Texte  
Dans le cadre du Congrès de l’AIPU Monastir 2006, notre recherche a analysé l’influence 
de l’accompagnement des enseignants par l’équipe du SMART-ULg (Système 
Méthodologique d’Aide à la Réalisation de Tests) sur les performances des étudiants et la 
qualité des épreuves. En d’autres termes, notre étude portait sur les effets de 
l’accompagnement sur la qualité des épreuves standardisées ainsi que sur les scores des 
étudiants. Cet accompagnement consiste en l’exposition et l’interprétation de tests statistiques 
(moyenne, écart type, alpha de Cronbach, r.bis,…) réalisés sur l’ensemble du test. En fonction 
de ces statistiques, l’enseignant peut mener des actions sur son évaluation pour rendre les 
résultats à son questionnaire à choix multiple plus fiables. Ces différentes actions sont : la 
valorisation d’un distracteur, le changement de réponse correcte, la suppression d’une 
question et le changement de tarif. 
Les conclusions de notre communication se sont avérées favorables. En effet, rectifier les 
épreuves entraîne deux enjeux : au niveau de l’enseignant-évaluateur, la validité et la fidélité 
des tests s’améliorent. Autrement dit, après les rectifications, les épreuves mesurent mieux ce 
qu’elles sont sensées mesurer. Et au niveau des étudiants, globalement, dans le cadre des tests 
standardisés certificatifs il y a augmentation des moyennes des groupes et donc du nombre de 
réussites. 
Depuis le milieu des années 90, l’accompagnement d’enseignants dans la réalisation des 
évaluations des acquis à l’Université de Liège est en constante augmentation. En effet, 
régulièrement de « nouveaux » enseignants font appel à nous pour avoir des conseils 
pédagogiques en terme de testing standardisé.  
Dans ce contexte, nous proposons d’utiliser les résultats d’une recherche menée coordonnée 
par l’équipe du SMART1 visant la mise en place de méthodes et d’outils de gestion de la 
qualité des épreuves standardisées en vue de satisfaire au mieux les exigences des enseignants 
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 Système Méthodologique d’Aide à la Réalisation de Tests, Unité de Soutien Logistique et de Recherche au sein 
de l’ULg. 
et des étudiants. Il s’agit du projet e-C&QCST2 qui a aboutit à la réalisation d’une plate-forme 
électronique de construction et de gestion qualité de tests standardisés réalisée à l’aide de 
logiciels libres et dans une philosophie « Open Source » (Gilles & al, 2004, 2005).  
La plate-forme e-C&QCST a pour but de formaliser et créer des procédures docimologiques 
qui permettent de maîtriser, quantifier et contrôler l’atteinte des objectifs qualité dans le cadre 
des étapes de construction d’une évaluation standardisée des compétences d’apprenants. 
Ensuite, ces procédures seront programmées. Les interfaces sont accessibles via l’Internet.   
L’architecture repose sur huit modules intégrés en rapport avec le modèle « CGQTS », le 
cycle de Construction et de Gestion Qualité des Tests Standardisés utilisé par le 
SMART (Gilles et Leclercq, 1995; Gilles, 2002) :   
1. l’analyse de l’enseignement en vue d’en dégager les points à évaluer ; 
2. la mise en forme des épreuves (conception des modalités de questionnement) ; 
3. la construction de tests en mode sécurisé (banques de questions et contrôle qualité a 
priori) ; 
4. l’entraînement à l’aide de « tests à blanc » en ligne ; 
5. l’aide à la mise en œuvre des tests certificatifs ou formatifs permettant entre autre la 
passation en ligne d’examens (dans des environnements surveillés) ou le couplage avec 
d’autres dispositifs d’acquisition automatique des réponses tels que la lecture optique de 
marques ; 
6. la correction  des épreuves avec contrôles qualité a posteriori et possibilités de 
rectifications ; 
7. les feedbacks individualisés et personnalisés accessibles en ligne pour les apprenants ; 
8. la macro-régulation avec récolte et analyse en ligne des avis des acteurs en vue d’améliorer 
le prochain test qui sera créé. 
Par ailleurs, les contrôles qualité effectués lors de l’accompagnement des enseignants, se 
font en référence à une série de critères de qualité des évaluations standardisées proposés par 
le SMART (Gilles, 1998, 2002 ; Gilles et Lovinfosse 2004) :  
- La validité : les scores des personnes évaluées doivent refléter ce que l’enseignant veut 
mesurer, permettre des inférences solides (validité de construct ou théorique) et 
couvrir les aspects importants des apprentissages (validité de contenu) ; 
- La fidélité : une copie corrigée et classée dans une catégorie donnée doit bénéficier de 
la même mention si elle est corrigée par d’autres évaluateurs ou équipes d’évaluateurs 
(concordance inter juge) ou/et à un autre moment par le même correcteur ou la même 
équipe (consistance intra juge) ; 
- La sensibilité : les mesures des compétences des évalués doivent être précises, refléter 
des phénomènes subtils ;  
- La diagnosticité : les résultats des épreuves doivent permettre le diagnostic précis des 
difficultés d’apprentissage (et idéalement de leurs causes), des processus maîtrisés et 
de ceux quine le sont pas ; 
- La praticabilité : la faisabilité en termes de temps, de ressources en personnel et en 
matériel doit être assurée ; 
- L’équité : tous les évalués doivent être traités de façon juste, en principe de la même 
manière ; 
- La communicabilité : les informations non confidentielles relatives au déroulement du 
processus doivent être communiquées et comprises par les personnes engagées dans la 
passation du test ; 
- L’authenticité : les questions doivent être en rapport avec des situations qui ont du 
sens pour les évalués, pertinentes par rapport au monde réel et propre à favoriser les 
transferts dans des contextes et des pratiques qu’on peut rencontrer dans la vie 
Durant la construction de la plate-forme, des premiers essais d’accompagnement 
d’enseignants, futurs utilisateurs potentiels, ont permis de vérifier l’adéquation de la démarche 
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proposée par rapport aux besoins des acteurs, d’envisager des utilisations différentes de celles 
initialement prévues, de tester l’ergonomie logicielle au fur et à mesure de l’élaboration du 
produit. 
La construction de la plate-forme touche à sa fin et nous commençons maintenant à 
l’utiliser à plein escient avec les enseignants de l’ULg demandeurs. L’hypothèse que nous 
émettons et qui sera développée durant cette communication concerne les débuts de sa mise 
en œuvre sur le terrain de notre université. Plus précisément, notre étude envisagera les 
avantages et les inconvénients liés à un accompagnement docimologique instrumenté via la 
plateforme e-C&QCST ainsi que l’impact de celle-ci, des procédures et contrôles qualité 
qu’elle propose, sur les pratiques des enseignants de l’Université de Liège en matière de 
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